Дополнительные замечания, поступившие после объявления предварительных итогов.

С-42
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 http://shashki.com/PNphpBB2-viewtopic-t-1978.html
А. НЕРСЕСЯН — Армения А. ШАПОРЕВА Казахстан 1988 год.  1.. .fg5! 2. gh4? dc5!!
[image: image2.png]


 Фомин С-42, после третьего хода.
В.Беляускас:

моя оценка для С-42 не меняется.


Г.Андреев:
Не меняет. 

А.Нагуманов: 

Оценка по С-42 не меняется.
Е-19
ИП: [image: image3.png]


 А.Акулич, Ш-9-1990. h2, e7, c7, d2…+


Г.Андреев:

Ознакомившись с замечанием А. Фомина к позе E-19, прошу снизить мою первоначальную оценку на 15 (пятнадцать очков). 66-15=51

А.Нагуманов: 

Оценка 10.
В.Беляускас:

Моя окончательная оценка для Е-19 - 55,0 очка.

Е-01
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А.Нагуманов: 

Относительно E-01 оценку не меняю 
В.Беляускас:

Моя оценка для Е01 не меняется.
Г.Андреев:

Ознакомившись с замечанием А. Фомина (Ю. Черняев 2001) к позиции Е-1, оставляю оценку позиции Е-1 неизменной.
А-21
Переоценка  А-21 по решению CPI на протест А.Ляховского.

А.Нагуманов: 

За одно и тоже нельзя ставить две высокие оценки.
Не знаю что и поставить пусть будет 50.

В.Беляускас:
Моя оценка для А21 - 37 очков.

Г.Андреев:

Позицию А-21 оцениваю в 33 очка.
Комментарии судьи 64-PWCP-1  Г.Андреева к некоторым композициям.

А-09.

В произведении много мелких снижающих факторов оценку и один крупный - неудачно записанное решение.
Согласно Правил, при обозначении вариантности автору одинаковых ФМП обоих вариантов надо демонстрировать два различия (по Моисееву) в «прибытии поездов».
Если рассмотреть авторское решение, то различие одно: d8(A), h4, d8, e7, e1+ A h4, e7, e1+
Получается так, что автор превысил свои полномочия, обозначая вариант (A) вместо секвента (VP-1)... На самом деле для возникновения вариантности автор должен был записать главный вариант чуть иначе: d8(d2 A), h4, hed8(f2/d2), e7, g1/e1+
Но судья ничего не должен додумывать за автора...
К сожалению, при авторской записи решения падает класс, впечатление и оценка произведения...
А-18.

После двух ходов сильный предшественник с прямым совпадением...
А-31.

На момент прямого совпадения успевают задействоваться все шашки, кроме d8.
Предшественник не носит сильного характера с сильной сбавкой в оценке, но всё же некоторая сбавка в оценке есть...

А-38.

Не могу ничего сказать, в чём подвох таких больших разногласий...
Вопрос скорее к уважаемым судьям В. Беляускас(у) и А. Нагуманову...

А-39.

Отличное произведение, однако две трети оценки съедает предшественник...
К сожалению, далеко не всё отличное получает отличную и даже хорошую оценку...

В-12.

Автор перезаписал решение главного варианта, не остановившись на Мозеровском ФМП, а (видимо, в надежде срубить дополнительные очки) остановившись на ФМП самой низкой категории.
Надо вовремя останавливаться...

В-64.

Оценка достаточно сильно снижена из-за неудачно выбранного главного варианта - мотива с чисто этюдной игрой и ФМП второсортной категории... Хотя была лучшая альтернатива - мотив, заканчивающийся комбинационной игрой с ФМП первосортной категории...

С-06.

Предшественник, определяемый мной как «сильный», сильно тянет оценку вниз...

С-07.

Предшественник, определяемый мной как «сильный», сильно тянет оценку вниз...

С-16.

Предшественник, определяемый мной как «сильный», сильно тянет оценку вниз...

С-19.

Не считаю предшественника сильным...
До предшественной части не играет игровой роли лишь шашка h8.
Позиция понесла определённые очковые потери, но не такие критические, как у других судей...

С-20.

VP и секвентные варианты: 11. b8 12. e5/f4/g3/h2
Автор перезаписал решение, остановив свой выбор не на ФМП Мозеровской группы, а на ФМП самой низкой категории с катастрофичной сбавкой в оценке...

С-29.

Предшественник, определяемый мной как «сильный», сильно тянет оценку вниз...

С-51.

Не считаю предшественника сильным...
До предшественной части все шашки так или иначе участвуют в техэлементах.
Позиция понесла определённые очковые потери, но не такие критические, как у других судей...

С-58.

Предшественник, определяемый мной как «сильный», сильно тянет оценку вниз...

D-02.
Не признаю ЛС-2 композиционным. Решение не доведено до «вечного» решения или фазы отсутствия взаимодействия у одной из сторон.
ЛС-1 и ЛС-3 также бракуются. Главный вариант бракуется. Остаётся вариант А, становящимся главным. 
С ФМП категории С с ещё более ухудшающими оценку деталями (п. f8 и h6 в начальной расстановке) не сделавшими перемещения боем по ходу решения главного варианта.
D-25.
Применение ухудшенного низкокатегорийного ФМП в главном варианте делает авторские усилия Сизифовыми.
D-28.
Готовый удар в трёх направлениях плюс недоказанная легальность - самые существенные факторы в снижении оценки...
D-41.
Катастрофа - применение автором ФМП самой низкой категории в главном варианте... 
Позиция оценивалась не из 100 очковой шкалы, а из 25 очковой.
E-27.

Сильный ИП - М. Цветов (1997). Оценка за два хода...
E-35.

Катастрофа - применение автором ФМП самой низкой категории в главном варианте... 
Позиция оценивалась не из 100 очковой шкалы, а из 25 очковой.
E-36.
Предшественник, определяемый мной как «сильный», катастрофично тянет оценку вниз...
Координатор 64-PWCP-1  П.Шклудов.

19.10.2012г.
