Чемпионат Украины по шашечной композиции 2019 г.
замечания раздел миниатюры
Судьи: Ворушило В. – Левандовский М. – Шаяхметов Р.
	№ и автор

позиции
	Комментарий
	Оценки судей
	Оценка

	1
	Резников С.
	Копия И. Бугаев журнал «Шашки» 1973 г. №11 стр. 32 см. также книгу «Клады малого миттельшпиля» 2012 г. диаграмма 321 
	
	0

	2
	Резников С.
	ЧПР 1.bc7 c:e3 2.fg7 h:h8 3.cd8 e:g5 4.d:a1+
	
	0

	3
	Резников С.
	ППР 1.ef6 cd6 2.f:d8 d:b4 3.da5 bc1 4.ad8 c:f4 5.g:e3+
	
	0

	4
	Резников С.
	ППР 1.bc5 d:b4 2.dc5 b:d6 3.ef6 cb6 4.f:d8 de5 5.f:d6 h:f4 6.d6-c7 bc5 7.cb8 fe3 8.bd6 c:e7 9.d:d2+
	
	0

	5
	Резников С.
	Копия С. Похвалитов газета «Крымская правда» 16.06.1976
	
	0

	6
	Резников С.
	Интерес представляет главный вариант, но этого недостаточно, чтобы смотреть на работу как на полноценное произведение. Силуэт рисунка не из лучших             (судья М. Левандовский) 
	50-22-50
	40,67

	7
	Похил В.
	Как сообщает С. Перепёлкин, его позиция, опубликованная на форуме МиФ 28.06.2018, имеет схожую игру с финалами и, таким образом, является ИП 1.cb8 a:a7 (1...a:b6 2.de7 f4:d6 3.b8:h2 f:d6 4.h:g1 bd8 5.hc7 d:b6 6.g:a7+) 2.de7 f4:d6 3.b8:h2 f:d6 4.h:g1 ab4 5.hf4 ab8 (5...bc3 6.fe3 a:f2 7.g:b2+;  5...ba3 6.fe3 a:f2 7.g:d4+) 6.gh2 b:g3 7.h:a3[image: image1.png]


+
Существенное упрощение использованной трафаретной схемы позиции С. Перепёлкина (судья М. Левандовский)
Ухудшение предшественника (судья Р. Шаяхметов)
	30-10-0
	13,33

	8
	Похил В.
	Варианты «механические» и явно просматриваются                  (судья В. Ворушило)

Автор смоделировал интересные комбинационные оттенки. Привлекает своей загадочностью 2-й ход варианта А. Отлично! (судья М. Левандовский)
Два варианта в прямой комбинации, удары на весу, активное движение (судья Р. Шаяхметов)
	55-90-75
	73,33

	9
	Похил В.
	Несколько не привлекательно может казаться вступительный ход белых, но в данном случае он вписывается в поэтичность игры, ведь разнообразие жертв, что создалось, вызывает интригу. Добавляет вдохновения               третий ход белых. Вполне отличное произведение                              (судья М. Левандовский) 
Эффектный первый ход с предоставлением широкого выбора поля боя. Как для миниатюры отличное движение дамки b8-e1-b4-e7 (судья Р. Шаяхметов)
	55-82-67
	68

	10
	Похил В.
	Копия А. Сапегин международный конкурс «Пинск» 2012 г. категория А №29, а также чемпионат Беларуси 2013 г. и чемпионат мира 2017 г.
	
	0

	11
	Похил В.
	Нелепая форма позиции, какую-то искру интереса подаёт 2-й ход белых, а всё остальное – просто и малоинтересно (судья М. Левандовский)
Комбинационная идея учебная, но есть изюминка - неожиданный ход 2.e3! вместо кажущегося b2. Чёрная а7 нужна прежде всего для устранения побочного решения (судья Р. Шаяхметов)
	55-30-40
	41,67

	12
	Похил В.
	Вариант А забракован из-за ЧПР h8 (g7), h2 (c3), а3, а5 (g3), b6 (h2), f4, g1+

Внешняя лохматость не придаёт аппетита, но игровой запал частично компенсирует этот недостаток               (судья М. Левандовский)
Сделать четыре КВ не удалось, но и три очень хорошо. Остался «турецкий удар» (судья Р. Шаяхметов)
	45-33-65
	47,67

	13
	Крючков В.
	Автор несколько наполнил свою работу комбинационной энергетикой, но выглядит это довольно вяло и без свежести (судья М. Левандовский)
Хорошее движение дамки d8-h4-c1 (судья Р. Шаяхметов)
	40-35-51
	42

	14
	Крючков В.
	Белые без особого напряжения занимают дамочное поле, а потом удосуживаются на простенькую и очевидную жертву. Примитивная художественность произведения (судья М. Левандовский)
Выделяется турецкий удар, при этом происходит вынужденная жертва дамки на поле с5 (судья Р. Шаяхметов)
	45-36-53
	44,67

	15
	Крючков В.
	Не хитрыми для разгадки приёмами вымощена                   «короткометражка» на классический финал                                 (судья М. Левандовский)  
Комбинация со стандартными техническими элементами. Хорошее движение дамки в прямой комбинации b8-a2-h6 (судья Р. Шаяхметов)
	40-40-39
	39,67

	16
	Крючков В.
	Копия Э. Скляр форум МиФ тема Чебурашки 07.07.2014
	
	0

	17
	Крючков В.
	Благодаря свободным темпам белая h6 уверенно и необременительной походкой занимает дамочное поле, что вскоре «заварить комбинационный маринад». Но вот простота этого «варева» не вызывает особого восторга (судья М. Левандовский)
	40-40-35
	38,33

	18
	Крючков В.
	Копия. С небольшим отличием в начальной расстановке (с7 стоит на е7) В. Степанов журнал «Шашечный вестник» (г. Дрогичин, Беларусь) 2002 г. №2 стр. 46 диаграмма №11
	
	0

	19
	Ныч А.
	Неуклюжесть формы нельзя не заметить, а вот со временем происходит «выравнивание потенциалов», игра набирает природных очертаний с интересными жертвами (судья М. Левандовский)
Комбинация без сложных техэлементов переходит видимо в новое окончание (судья Р. Шаяхметов)
	45-39-56
	46,67

	20
	Ныч А.
	Как видим, неплохо строитель «высек» искру победы                              (судья М. Левандовский)
Простые технические элементы скрывают сложную борьбу белых и черных (судья Р. Шаяхметов)
	40-55-38
	44,33

	21
	Ныч А.
	ППР 1.hg7 g:e5 2.bc3 ba3 3.ef4 e:g3 4.h:f4 de5 5.f:b4 a:c5 6.de3 hg3 7.gf8 gh2 8.f:a3 ba5 9.ab2 hg1 10.ba1 g:b2 11.a:c3+
	
	0

	22
	Ныч А.
	Комбинация белых – на «низком старте», ведь вступительный ход не только зажигает комбинационное пламя, но «разбрасывает» его по шашечнице. Образование композиционных разветвлений в начале игры – предвестие хорошего произведения (судья М. Левандовский)
	55-74-55
	61,33

	23
	Ныч А.
	Игра скоротечна и несколько интересная, но отражение внешности картинки не может не повлиять на качество произведения (судья М. Левандовский)
Красивая невынужденная жертва дамки на поле g3. Остальное как в учебном примере (судья Р. Шаяхметов)
	40-26-40
	35,33

	24
	Ныч А.
	ППР 1.de3 f:d2 2.dc5 d:f4 3.c:g5 h:h6 4.fe7+
	
	0

	25
	Фёдоров М.
	Белые разрушают прочное укрытие соперника и поднимаются на пьедестал. Происходит это хотя и не величаво, зато скромно и резко (судья М. Левандовский)
	50-48-30
	42,67

	26
	Фёдоров М.
	Интересная подгонка с применением тактической «вакцины» основной игры в эндшпильных «угодий». Правда идеализировать или очаровываться этими событиями не приходится (судья М. Левандовский)
Отличный черный цугцванг (судья Р. Шаяхметов)
	60-58-75
	64,33

	27
	Фёдоров М.
	Примитивная комбинация без особых художественных ощущений (судья М. Левандовский)
Хорошее движение дамки d8-h4-c5 (судья Р. Шаяхметов)
	40-20-53
	37,67

	28
	Фёдоров М.
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 Г. Маркосов газета «Омская правда»  1983 г. Схожи и расстановка и основной механизм комбинации – 1.fe7 2.ed8 3.dg7 4.gf2 5.hf2+
По сути игры, это две идентичные позиции                               (судья М. Левандовский)
	
	0

	29
	Фёдоров М.
	Автор с умением дела использовал начальные конструктивные особенности позиции и без каких-либо потрясений, несколькими тактическими шагами, опроверг их этюдной обольстительностью. Всё-таки привлекательная конечная часть игры (судья М. Левандовский)
Комбинация без сложных техэлементов. Но есть контригра (судья Р. Шаяхметов)
	50-65-60
	58,33

	30
	Фёдоров М.
	Пресный и лишен свежести поединок не вызывает восторга. Нельзя сказать что миниатюра высокого качества                         (судья М. Левандовский)
	25-45-40
	36,67

	31
	Сосунов А.
	Не радует вступительный ход белых, хотя следующий уже как-то оживляет игру. Нельзя «сбрасывать со счетов» ударный ход белых b8: f4!, который предоставляет сопернику какой-то глоток свободы. А вот неточности предпоследней поступи белых существенно пятнает произведение (судья М. Левандовский)
В игре три дамки. Есть  невынужденная жертва дамки 2.b6, очень хорошее движение второй дамки b8-f4-c1-f8 (судья Р. Шаяхметов)
	40-50-64
	51,33

	32
	Сосунов А.
	Интересно здесь белые «сбрасывают с прихода» соперника: подготовительный ход белой d4 на поле е5 выглядит несколько таинственным, а через мгновение они берут уже «быка за рога». Мощно выглядит третий ход белых d8:g5!!, который переводит «стрелки» в этюдные окончания (судья М. Левандовский)
Невынужденная жертва дамки на g5,  всего в игре три дамки. Редкий удар e5:g3:e1 (судья Р. Шаяхметов)
	30-68-69
	55,67

	33
	Сосунов А.
	Белые возмутили своим вступительным ходом волну комбинационной бури, которая мгновенно опустошила боевую арену. К сожалению, этот игровой «циклон» не производит впечатление, так как он особо не наполнен положительными качествами (судья М. Левандовский)
Без сложных техэлементов. Все детали комбинационного механизма известные (судья Р. Шаяхметов)
	40-42-37
	39,67

	34
	Сосунов А.
	Игра бодрая, переполнена радостных мгновений, особенно заслуживает интереса ход h6:a7! Жаль, что               выполнено это все в ущерб внешности картинки                         (судья М. Левандовский)
Два превращения на поле  f8, очень хорошее движение первой дамки f8-h6-a7-h4. Всего в игре три дамки               (судья Р. Шаяхметов)
	40-60-69
	56,33

	35
	Сосунов А.
	Копия Э. Скляр форум МиФ тема Чебурашки 05.06.2014
	
	0

	36
	Сосунов А.
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ИП А. Баланюк книга «Звёздные войны на шашечной доске» 2018 г. стр. 179 диаграмма 703 – 1.ed8 2.ed2 3.dh4 4.hb6…+
Практически дубляж (судья М. Левандовский)
	
	0

	37
	Бойко М.
	Не соответствует требованиям. Нарушен п. 1.3 Шашечного кодекса. Белых единиц должно быть более четырёх
	
	0

	38
	Бойко М.
	Позиция без острых сюжетных столкновений. Конечно, простоватая картинка (судья М. Левандовский)
	30-28-10
	22,67

	39
	Бойко М.
	ППР 1.cb8 fg1 2.gh8 bc3 3.fe7 de3 4.h:a1 ed2 5.ba7+
	
	0

	40
	Бойко М.
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Механизм удара широко известен. Конкретно на данный финал ИП А. Ныч  журнал «Горизонты шашек» 2009 г. №2 стр. 35 диаграмма 4 – 1.bc7 2.fe7 3.db4...+  
И хотя сценическая форма несколько иная, но победный путь ничем не отличается от приведённого предшественника (судья М. Левандовский)
Является частью произведения ИП (судья Р. Шаяхметов)
	
	0

	41
	Бойко М.
	Базовая картинка произведения растрепанная, однако, это не помешало автору воссоздать соблазнительное украшение победного марша. Хорошо вписывается в эту игровое представление контригра черных, она существенно дополняет «шашечный гормон счастья»  (судья М. Левандовский)
	60-80-20
	53,33

	42
	Бойко М.
	Красивую игровую раскрутку автор осквернил финальным несовершенством (судья М. Левандовский)
	40-63-30
	44,33

	43
	Губочкин С.
	Импозантная миниатюра! Уже со второго хода перед соперником открывается двоякий выбор, но здесь уже неважно «или прыжком, или боком» обе возможности опровергаются красивыми победами, особенно поражает своей неизменной красотой главный вариант                (судья М. Левандовский)
Новый мотив (судья Р. Шаяхметов)
	65-88-70
	74,33

	44
	Губочкин С.
	Здесь белым нет нужды эквилибрировать, поскольку стезя к победе прослеживается и при этом её нельзя считать какой-то пышной или таинственной                         (судья М. Левандовский)
	40-46-60
	48,67

	45
	Губочкин С.
	«Пороховой погреб» несколько скрытый, но интересно также, что шашки финального звена занимают боевые позиции именно в процессе поединка и, таким образом, активизируются (судья М. Левандовский)
Стандартно, без сложных техэлементов.  Все три единицы в окончании с приводом (судья Р. Шаяхметов)
	45-50-45
	46,67

	46
	Губочкин С.
	Копия В. Сапежинский газета «7 Дней» (Беларусь) 02.10.2012 и чемпионат Беларуси 2011 г., у которого f4 стоит на g3, h6 стоит на f6, и соответственно отличие в первом ходе 1.gf4 
	
	0

	47
	Губочкин С.
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Копия Д. Камчицкий газета «Народная воля» (Беларусь) 27.10.2009, у которого есть небольшое вступление и отличие в расстановке 1.hg7 2.fe7 3.bc7….+ 
	
	0

	48
	Губочкин С.
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Механизм известен. Например, А. Маслов  журнал «Горизонты шашек» 2015 г. №5 – 1.dc3 2.fg5 3.de7 4.hc1+ Встречался механизм и с отдачей дамки  [image: image7.png]


Н. Грушевский газета «Звязда» (Беларусь) 09.12.2009 – 1.hg3 2.cd8 3.ed2 4.dg5 5.de7 6.hc1+
«Театр военных действий» повторяется. Автор разве что обогатил вступительную часть (судья М. Левандовский)
Интересная жертва дамки d8-g5 уже известная из проблемы Грушевского. Отличие от ИП в финале. Остальное известно и не оценивается (судья Р. Шаяхметов)
	10-8-10
	9,33

	49
	Кобцев И.
	Комбинация простенькая, автор полностью сосредоточился на этюдной суете, сохранив при этом образ естественности начальной позиции (судья М. Левандовский)
	40-52-30
	40,67

	50
	Кобцев И.
	Автор простыми средствами подогнал свою «малютку» под классический этюд (судья М. Левандовский)
Фактически надставка к этюду. Комбинационного крайне мало (судья Р. Шаяхметов)
	55-48-10
	37,67

	51
	Кобцев И.
	Не соответствует требованиям. Нарушен п. 1.3 Шашечного кодекса. Белых единиц должно быть более четырёх
	
	0

	52
	Кобцев И.
	ППР 1.fe3 d:f2 2.ab4 c:a5 3.cd8 a:c7 4.d:g1 gh2 5.ab8 hg3 6.ba7 gf2 7.g:g7 h:f6 8.ag1+
	
	0

	53
	Кобцев И.
	Приятная внешность миниатюры, интересно и её «душевное состояние». Кажется само решение не из сложных, а вот заключительные выкрутасы достаточно сильно «подливают масло» в художественный костер                                          (судья М. Левандовский)
Начальная позиция как из партии.   Любопытное окончание, сочетающее белую и черную дамочную петли                (судья Р. Шаяхметов)
	40-58-55
	51

	54
	Кобцев И.
	Простенькая и без особых шашечных затей работа              (судья М. Левандовский)
Начальная позиция естественная.  Нестандартный комбинационный механизм, с учебными техэлементами (судья Р. Шаяхметов)
	45-33-42
	40

	55
	Баланюк А.
	Без пассивных шашек механизм встречался А. Панченко книга «Шашечная композиция Днепропетровщины» 2015 г. стр. 146 диаграмма 578 – 1.ed8 2.de3…+
К сожалению, авторской философии во вклад известной «малютки» мало[image: image8.png]


 (судья М. Левандовский)
В обоих вариантах, возникших в прямой комбинации, не нужна черная а7. Влияние предшественника сильнейшее (судья Р. Шаяхметов)
	10-10-10
	10

	56
	Баланюк А.
	Не удалась автору архитектурная форма позиции, зато политика игры в ее хитросплетениях оказалась добротной (судья М. Левандовский)
Множество секвенций. Качественный перебой, приводящий к двум превращениям на поле f8 и к противостоянию двух дамок против дамки и простой, решаемое одним ходом  - жертвой второй дамки f8-c5. Хорошее движение дамки в прямой комбинации f8-a7-a1                   (судья Р. Шаяхметов) 
	50-75-59
	61,33

	57
	Баланюк А.
	Позиция лишена внешних эффектов. По игровой схватке, то хочется отметить белую b6. Её роль имеет двойную нагрузку. В начале она способствует ликвидации дамки соперника, а уже в конце, путем самопожертвования, создает предпосылки к победе белых                                     (судья М. Левандовский)
В игре три дамки, одна из них черная. Черный цугцванг, вынуждающий на ход 4.(b2). Правда, эндшпильная идея с жертвой е3 и цугцвангом известная                      (судья Р. Шаяхметов)
	45-55-63
	54,33

	58
	Баланюк А.
	Манит четвертый ход, где белые, игнорируя взятия дамки соперника, втягивают его в классическую финальную круговерть (судья М. Левандовский)
	50-40-40
	43,33

	59
	Баланюк А.
	В финальной полосе поединка автор развернул бурную этюдную игру, но подъездные пути к ней оставляют желать лучшего. Рассудочно-серьезным выглядит взятия 4.b8: d2!! Но всё же, щедрая по содержанию миниатюра (судья М. Левандовский)
Объединение двух этюдов – отлично! Но комбинационного мало (судья Р. Шаяхметов)
	60-78-65
	67,67

	60
	Баланюк А.
	Энергичная комбинационная игра, усиленная этюдным наслоением, производит хорошее впечатление                          (судья М. Левандовский)
	45-63-63
	57

	61
	Дудка В.
	Поражает живописный и удивительный ход для данной картинки h6-g5!! Замечательная миниатюра                         (судья М. Левандовский)
	68-87-74
	76,33

	62
	Дудка В.
	Позиция как бы прообраз сюжета из партии. Интересно вновь дамка преследует чёрную b4 и, в конце концов, настигает ее. Правда игра в финале допускает неточность (судья М. Левандовский)
Есть неточности в главном варианте. Основная игра в виде микрокомбинаций (судья Р. Шаяхметов)
	35-50-51
	45,33

	63
	Дудка В.
	Гордое вступление, благозвучный комбинация и красивая этюдная победа (судья М. Левандовский)
Два разветвления из прямой комбинации, один из них с «турецким ударом», который мы видим в главном варианте (судья Р. Шаяхметов)
	50-62-66
	59,33

	64
	Дудка В.
	Красиво белые реализуют свой стратегический                 план заключительного комбинационного удара                              (судья М. Левандовский)
Любопытная комбинация (судья Р. Шаяхметов)
	45-46-56
	49

	65
	Дудка В.
	Красивая кавалькада жертв в начале игры не обязательно проясняет перспективу боя. И только решительный прорыв на «штык» c3-b3! раскрывает сущность игры. Финал хотя экономичный, но лишен точности                     (судья М. Левандовский)
	50-55-60
	55

	66
	Дудка В.
	«Секрет Полишинеля», именно так хочется сказать об этой миниатюре. Автор несколькими ходами подтасовал простенький тактический маневр под финальную классику (судья М. Левандовский)
Мало игры у шашки b8, комбинация проходит и без нее (судья Р. Шаяхметов)
	30-25-43
	32,67

	67
	Устьянов С.
	Игра переполнена финальной классикой. Комбинация также не поражает каким-то внешним блеском                 (судья М. Левандовский)
	50-56-70
	58,67

	68
	Устьянов С.
	ППР 1.dc7 b:d6 2.cd4 hg3 3.de5 fe3 4.e:c7 gf2 5.cd8 fe1 6.dh4+ чёрным не избежать материальных потерь из-за ограниченности своей дамки
	
	0

	69
	Устьянов С.
	ППР 1.fg3 h:f2 2.e:g3 ed2 3.f:h4 dc1 4.gh8 de3 5.ed8 ba5 6.gf4 e:g5 7.h:f6 ca3 8.dc7+ и ЧПР 1.gf8 e:g1 2.ef2 g:e3 3.ed8 g:e7 4.d:c1 hg3 5.fc5 dc3 6.c:a7 gh2 7.ag1+
	
	0

	70
	Устьянов С.
	Примитивная комбинация и известный эндшпиль               (судья М. Левандовский)
Начальная позиция естественная. Учебная комбинация – отдельно, известное окончание – отдельно. Например, не нужны в комбинации шашки b6 и b8. Соединения этих двух фаз практически нет (судья Р. Шаяхметов)
	50-40-15
	35

	71
	Устьянов С.
	После четвёртого хода белых известно по позиции                П. Шклудова журнал «Шашки» 1983 г. №10 стр. 16      (судья В. Ворушило)

Автор по-новому подошел к вынесению приговора черным: неплохо сконструировано вступление, тактический реверанс хотя и кажется тусклым, но он всё же  с остротой подводит нас к лабиринтам финала                                      (судья М. Левандовский)
Два тихих превращения на h8 и обе дамки в дальнейшем жертвуются. Всего в игре 4 дамки, из них три белых.  Сложнейшая для миниатюры тема трех белых дамок и сложная тема превращений на одном поле двух дамок (судья Р. Шаяхметов)
	30-53-75
	52,67

	72
	Устьянов С.
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Основная соль произведения известна, наиболее ранний автор М. Вал журнал «Dambrete» 1971 г. №10 диаграмма 1313 – 1.gf2 2.fg3 3.gh6 4.ha3 5.ah4 ab4 5.he7….+ (судья В. Ворушило)
Комбинационная дуэль простенькая, но неожиданно игра переходит в заключительную стадию и белые, дождавшись подходящего момента, взрываются ходом h4-e7!! Он является весомым украшением произведения, но, к сожалению, дублирует известную работу                 (судья М. Левандовский)
Начальная позиция миниатюры близка к естественной (судья Р. Шаяхметов)
	30-0-30
	20

	73
	Ткаченко Е.
	Комбинация не привлекательна, она просто подстроена под финальный жест (судья М. Левандовский)
Удар a7:g1 исполнен стандартно, а возникшее окончание нестандартное (судья Р. Шаяхметов)
	40-30-40
	36,67

	74
	Ткаченко Е.
	Неплохо автор соединил прямую комбинацию с контригрой соперника и дополнил это действо финальной классикой (судья М. Левандовский)
Классическое распутье получено из контркомбинации. Шашка h6 заиграна и в эндшпильной, и в комбинационной фазе (судья Р. Шаяхметов)
	50-50-65
	55

	75
	Ткаченко Е.
	Живописно автор подошел к финальной отделке               (судья М. Левандовский)
Классическое распутье получено из нового, скорее всего, окончания, завершающее дамочную комбинацию. Всего в игре уничтожаются две дамки черных, жертвуется одна. Шашка h6 заиграна в и эндшпильной, и в комбинационной фазе (судья Р. Шаяхметов)
	45-53-70
	56

	76
	Ткаченко Е.
	Прозаическая позиция без каких-либо особенностей (судья М. Левандовский)
Окончание известно, плохо сочетается с комбинацией: убери шашки e1, f2, g3 и  тот же удар на b8 остаётся             (судья Р. Шаяхметов)
	40-20-36
	32

	77
	Ткаченко Е.
	Соблазнительно, хотя простенькими средствами, автор реализовал победное шествие (судья М. Левандовский)
Три удара в миниатюре (судья Р. Шаяхметов)
	40-44-65
	49,67

	78
	Ткаченко Е.
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Мотив после четвёртого хода белых известен. Например, А. Ныч журнал «Горизонты шашек» 2011 г. №8 – 1.dc5 2.ef8 3.dc3 4.fg1…+ (судья В. Ворушило)

Комбинационная цепочка не обременительна какими-то хитростями, а  заключительная часть известна. К сожалению, мало нового (судья М. Левандовский)
Замуровывание белой дамки большая редкость, и тем более в миниатюре. К сожалению, окончание с блокированной дамкой уже известно, поэтому оценка за нее не прибавляется  (судья Р. Шаяхметов)
	30-5-34
	23

	79
	Бондаренко А.
	Не решается 1.bc5 d:b6 2.gh4 bc5 3.h:f6 cd4 4.bc3 d:b2 5.a:c1 cb6 6.hg3 bc5 7.fe3 cb4 8.cd2 ba3 9.dc3 dc5 10.fe7 cb4 11.c:a5 ab2 12.ef8 ba1 13.ab6 ae5 14.gh4 ea1 15.fd6 ab2=
	
	0

	80
	Бондаренко А.
	Ни в одном из вариантов нет композиционного финала
	
	0

	81
	Бондаренко А.
	ЧПР 1.ef8 gh6 2.ef6 bc3 3.fd6 ab2 4.dc7 hg5 5.f:h6 bc1 6.fg7 c3-d2 7.fe3 d:f4 8.c:h2+
	
	0

	82
	Бондаренко А.
	Много ЧПР. Например, 1.de3 gf2 2.cb4 a:e5 3.hg7 f:d4 4.gf8 hg7 5.f:f2+
	
	0

	83
	Бондаренко А.
	ППР 1.ed4 c:e3 2.d:f4 e:g3 3.h:f4+
	
	0

	84
	Бондаренко А.
	Не экономичный финал
	
	0

	85
	Бойчук В.
	Открытой игровой тактики в произведении, за исключением отдельных отрывочных штрихов, маловато, в определенной степени превалирует точность и изобретательность. Интересная миниатюра (судья М. Левандовский)
Оригинальный подход к классической теме превращения черной h2 (судья Р. Шаяхметов)
	45-65-60
	56,67

	86
	Бойчук В.
	Мастерски автор дополнил достояние А. Панченко. Его вариант «А» выражает интерес и привлекательность (судья М. Левандовский)
Замечательное дополнение к идее А. Панченко 2015 г. Итого три варианта (судья Р. Шаяхметов)
	60-57-67
	61,33

	87
	Бойчук В.
	По конструктивным реалиями позиция частично перекликается с №85, однако игровая гармония кардинально отличается и чем-то выглядит даже лучше                                 (судья М. Левандовский)
	45-67-65
	59

	88
	Бойчук В.
	Любительскими ходами автор используя свободные темпы, освоил два дамочных поля, поэтому перевел игровую риторику в этюдную среду посредственного качества (судья М. Левандовский)
Сложный новый мотив (судья Р. Шаяхметов)
	48-50-74
	57,33

	89
	Бойчук В.
	Простенькая и не привлекательная позиция, если не считать внешних аспектов, лишена эффектов и изобретательности (судья М. Левандовский)
	50-28-55
	44,33

	90
	Бойчук В.
	Роскошная и показная вещь с различными комбинационными выходками (судья М. Левандовский)
	70-70-75
	71,67

	91
	Катюха А.
	Чахлое монтажное исполнение комбинационного удара и простенькое окончание. В целом слабая позиция                           (судья М. Левандовский)
	45-27-40
	37,33

	92
	Катюха А.
	Слабая комбинационная «подтанцовка» к известному этюдному окончанию не производит особого впечатления на антураж произведения (судья М. Левандовский)
	45-28-45
	39,33

	93
	Катюха А.
	Невзрачная комбинация и известная финальная сценка. Слабая работа (судья М. Левандовский)
	45-25-20
	30

	94
	Катюха А.
	Белые побеждают очевидными приемами без каких-либо находчивых приложений (судья М. Левандовский)
	40-28-20
	29,33

	95
	Катюха А.
	Финальная часть произведения неплохо выглядит, но как-то бесцветно украсил ее автор (судья М. Левандовский)
	48-33-33
	38

	96
	Катюха А.
	Интересная компоновка произведения, вполне хорошая его внешность и комбинационная раскрутка удались автору. Шероховость заключительных ударов, к сожалению, снижает художественные качества работы               (судья М. Левандовский)
	60-64-60
	61,33

	97
	Панченко А.
	Невысокого качества работа. Оживляет события второй ход белых h2-g3!, а уже следующий  расставляет акценты (судья М. Левандовский)
	50-30-45
	41,67

	98
	Панченко А.
	Автор мастерски, на высоком профессиональном уровне, продемонстрировал хитрую с уловками игру. Подводит внешность позиции, хотя легальность доказана (судья М. Левандовский)
	60-82-70
	70,67

	99
	Панченко А.
	Прекрасная миниатюра! Со знанием дела, мастерски, с выдумкой строитель создал клетчатую скульптуру             (судья М. Левандовский)
	70-86-63
	73

	100
	Панченко А.
	И здесь автор дал волю фантазии. Интересный и увлекательный путь к победе замечательная орнаментация произведения. Отличная работа! (судья М. Левандовский)
Два превращения на поле d8. Три белых дамки в игре (судья Р. Шаяхметов)  
	50-90-80
	73,33

	101
	Панченко А.
	Интересно здесь автор раскрывает удивительный мир шашечной красоты: серия необычных, образцово-изысканных подготовительных ходов, за которыми следует красивая победа. Отличное творение!                                  (судья М. Левандовский)
	60-84-70
	71,33

	102
	Панченко А.
	Копия В. Похил Чемпионат Украины 2011 г. миниатюры №120
	
	0

	103
	Муляр В.
	Механизм идеи известен:
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1) Р. Мацкявичюс форум Планета 06.02.2017

2) Н. Лешкевич газета «Зорька» (Беларусь) 01.10.2010
3) П. Шклудов 8-й чемпионат Новополоцка 2007 г.              А-112 – 1.ed8 2.df8 3.ce7 4.fg7 5.eg5 6.da1+
4) А. Баланюк журнал «Горизонты шашек» 2011 г. №10 – 1.ed8 2.df8 3.ce7 4.fg7 5.eg5 6.da1+ 
Авторская схема – это разновидность уже известных моделей  (судья М. Левандовский)
	10-0-15
	8,33

	104
	Муляр В.
	Посредственная работа (судья М. Левандовский)
	50-48-30
	42,67

	105
	Муляр В.
	Интересное «кулинарию» приготовил автор: коварный вступительный ход в триаде со следующими ходами создали хорошую атмосферу для завершающего цикла победного шествия. Сказывается потребность доказательности легальности (судья М. Левандовский)
	50-55-44
	49,67

	106
	Муляр В.
	Эффективно автор использовал игровой боекомплект, но победный вердикт не слишком церемониальный    (судья М. Левандовский)
Украшает «турецкий удар». Очень хорошее движение дамки d8-a1-e1-c3 (судья Р. Шаяхметов)
	50-48-65
	54,33

	107
	Муляр В.
	Примитивная «малютка». По игре всё известно                                 (судья М. Левандовский)
Почти ничего из комбинационного (судья Р. Шаяхметов)
	35-15-14
	21,33

	108
	Турчин Т.
	С определенным удовлетворением можно смотреть на внешние контуры позиции, а вот игровая риторика простенькая (судья М. Левандовский)
Позиция как из партии (судья Р. Шаяхметов)
	30-30-20
	26,67

	109
	Пилипенко Н.
	Упрощение игровой ходы под классический эндшпиль выглядит без любопытства (судья М. Левандовский)
	40-32-16
	29,33

	110
	Пилипенко Н.
	Просто и довольно интересно, хотя без особых эффектов (судья М. Левандовский)
Кроме удара а3:с1 выделить нечего (судья Р. Шаяхметов)
	40-42-10
	30,67

	111
	Пилипенко Н.
	Отличная миниатюра с многогранной игрой                     (судья М. Левандовский)
Три варианта, но два из них, увы, хорошо известны                          (судья Р. Шаяхметов)
	55-80-55
	63,33

	112
	Пилипенко Н.
	Нарушено соотношение сил сторон для миниатюры – белых шашек более шести
	
	0


Главный судья – национальный арбитр Н.И. Шаповал
