Чемпионат Украины по шашечной композиции 2019 г.
замечания раздел дамочные проблемы
Судьи: Андреев Г. – Панченко А. – Шаповал Н.
	№ и автор

позиции
	Комментарий
	Оценки

судей
	Итоговая

оценка

	1
	Похил В.
	ППР 1.ed4 a:e3 2.cb4 a:c5 3.fd8 h:f6 4.d:a7 hg1 5.ef2+
	
	0

	2
	Похил В.
	Для отличия в решении варианта В автор придумал поддавки, которые также автор применил ещё в одном варианте (судья А. Панченко)
	48-65-65
	59,33

	3
	Похил В.
	Многовариантность позиции достигнута уже двумя готовыми ударами в начальной расстановке с доказательством легальности, к тому же сама вариантность не слишком разнообразна (судья А. Панченко)
	60-66-80
	68,67

	4
	Похил В.
	
	48-65-60
	57,67

	5
	Похил В.
	
	90-70-75
	78,33

	6
	Похил В.
	
	85-72-65
	74

	7
	Ныч А.
	Дамка d6 хоть и нужна для выигрыша, но игровых функций не выполняет. Нарушен пп. 4 п. 2.7 Кодекса
	
	0

	8
	Ныч А.
	В начальном положении шашки расположены не строго на своих местах. Чёрная е7 вполне может стоять на d6. Оправдать её расположение можно было бы переставив чёрную h4 на f6, а на поле h4 поставить белую.  Это маскировало бы ещё и всю комбинацию. А в такой в начальной расставке первый ход слишком очевиден (судья А. Панченко)
	65-75-75
	71,67

	9
	Ныч А.
	
	63-70-70
	67,67

	10
	Ныч А.
	В начальном положении шашки расположены не строго на своих местах. Например, необходимую дамку d6 лучше было бы поставить на поле b8, что делало бы  первый ход несколько незаметнее и более «дамочным», т.к. выполняется по диагонали на несколько полей, а не на одно как у автора. Удивительно, но автор не указал ещё одно разветвление в варианте А, финал которого лучше и что явно добавило бы произведению оценку. К тому же финальная вариантность в главном варианте решения известна по миниатюре С. Устьянова из газеты «Ладья» 2006 г. №24 стр. 31 позиция №743, у которого там на g3 отдаётся белая простая вместо дамки (судья А. Панченко)
	68-68-75
	70,33

	11
	Ныч А.
	Первый ход очевиден, второй также предугадывается. Интересно смотрится возвращение дамки е1 на своё место (судья А. Панченко)
	60-75-75
	70

	12
	Ныч А.
	
	65-78-80
	74,33

	13
	Кобцев И.
	
	35-50-65
	50

	14
	Кобцев И.
	
	55-70-60
	61,67

	15
	Кобцев И.
	
	55-60-40
	51,67

	16
	Кобцев И.
	
	45-55-50
	50

	17
	Кобцев И.
	Дамка е7 не выполняет игровых функций.  Нарушен                 пп. 4 п. 2.7 Шашечного кодекса
	
	0

	18
	Кобцев И.
	
	63-60-55
	59,33

	19
	Фёдоров М.
	Первый ход бросается в глаза. В художественном плане автор не доработал произведение. Например, дамка g7 может стоять и на поле h8, т.е. в начальном положении шашки расположены не строго на своих местах. Этот недостаток устраняем в позиции, в которой к тому же было бы равенство сил. Чёрную дамку g5 переставить на d8, добавить белые простые f6 и g5. Такая вариация делает произведение значительно динамичнее и технически совершеннее. И, конечно, нельзя не отметить вариантность  (судья А. Панченко)
	85-80-85
	83,33

	20
	Фёдоров М.
	
	80-85-80
	83,33

	21
	Фёдоров М.
	
	60-75-80
	71,67

	22
	Фёдоров М.
	
	70-65-60
	65

	23
	Фёдоров М.
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Основная часть произведения по игре совпадает с этюдом В. Шульги журнал «Горизонты шашек» 2001 г. №4 стр. 36 позиция №151 – 1.ce1…+
	40-35-45
	40

	24
	Фёдоров М.
	
	70-70-70
	70

	25
	Бойчук В.
	Нарушен Регламент в части допуска композиций к участию. Позиция с другим вступлением участвовала в чемпионате Украины 2017 г. №21 (судья Н. Шаповал)
	
	0

	26
	Бойчук В.
	Несмотря на игровую активность, чёрная дамка h2 по своей сути пассивна и обеспечивает точность боя  белых. Пассивны также чёрные простые a7 и h6. Мотив при этом известен (судья А. Панченко)
	40-25-15
	26,67

	27
	Бойчук В.
	Первый ход,  в отличие от второго, очевиден. Хоть и не с полностью новой игрой, но возникший этюд интересен (судья А. Панченко)
	60-65-70
	65

	28
	Бойчук В.
	Дамка g7 игровых функций не выполняет. Нарушен                 пп. 4 п. 2.7 Шашечного кодекса
	
	0

	29
	Бойчук В.
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К основному варианту есть ИП А. Терехов книга «Взлёт, виражи и восхищения» 2015 г. диаграмма 942 – 1.de7 d:f6 2.dc3 3.cd8…+
	55-60-70
	61,67

	30
	Бойчук В.
	
	55-67-70
	64

	31
	Устьянов С.
	ЧПР 1.bc5 d:b4 2.ba3 b:d6 3.a:g5 h:f6 4.ce3 fe1 5.ec7 eb4 6.de5 f:f2 7.fg5 h:f4 8.c:a5+
	
	0

	32
	Устьянов С.
	
	30-45-50
	41,67

	33
	Устьянов С.
	Дамка d2 игровых функций не выполняет, а только устраняет ЧПР. Нарушен пп. 4 п. 2.7 Кодекса
	
	0

	34
	Устьянов С.
	ППР 1.fg5 d:f4 2.g:g1 gf2 3.g:e3 hg1 4.ba7 cd6 5.hg7 f:h6 6.ef4 g:c5 7.fe5 d:f4 8.b:d6 fg3 9.de7 d:f6 10.ac5 gh2 11.cg1+
	
	0

	35
	Устьянов С.
	ППР 1.gf4 g:e3 2.e:g5 h:f6 3.d:f4 fg1 (3...de7 4.e:h4 ed8 5.h:e7 d:b4 6.c:a3+) 4.dc7 d:b6 5.cb4 a:c3 6.e:h4+
	
	0

	36
	Устьянов С.
	
	60-60-65
	61,67

	37
	Ткаченко Е.
	В жерновах комбинационного «переплёта» и «лестницы» гибнет четыре дамки чёрных (судья А. Панченко)
	65-80-65
	70

	38
	Ткаченко Е.
	В механизме комбинации хочется отметить роль  чёрной простой d4, которая приводится на это поле после 4-го хода – сначала она становится «шлагбаумом», а через ход уже звено ударной цепи (судья А. Панченко)
	60-70-65
	65

	39
	Ткаченко Е.
	
	66-70-65
	67

	40
	Ткаченко Е.
	
	55-65-65
	61,67

	41
	Ткаченко Е.
	Из достоинств «турецкий удар» и, возможно, новый мотив (судья А. Панченко) 
	65-70-65
	66,67

	42
	Ткаченко Е.
	Комбинация замаскирована. Очень интересная разновидность «лестницы» (судья А. Панченко)
	65-75-65
	68,33


Главный судья – национальный арбитр Шаповал Н.И.
